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Iedereen heeft wel eens gehoord van de pogingen die door psychologen gedaan zijn om onze naaste verwanten in het dierenrijk, de chimpansees, een menselijke taal te leren. Onderzoek aan mensapen, in het bijzonder chimpansees laat niet na ons te verbazen. De dieren gebruiken in hun natuurlijke habitat werktuigen, bijvoorbeeld om voedsel te verzamelen, en ze leven in groepen die qua sociale en politieke complexiteit nauwelijks onderdoen voor menselijke gemeenschappen. Daarin vallen soms behoorlijke ingewikkelde dingen te communiceren, en gegeven het feit dat de soort vooralsnog stand houdt (extreme bedreigingen, met name van door menselijk ingrijpen, daargelaten), moeten we aannemen dat ze daarin succesvol zijn.

Het gedrag van chimpansees duidt op een grote, bijna mensachtige intelligentie. Het is niet verwonderlijk dat onderzoekers geprobeerd hebben of dat ene bijzondere kenmerk van de menselijke intelligentie, taal, wellicht ook minder uitzonderlijk is dan we graag denken. De psychologen Howard en Beatrice Gardner hebben bijvoorbeeld met aanzienlijk succes de chimp Washoe een verzameling gebaren geleerd, ontleend aan de Amerikaanse gebarentaal (American Sign Language). Dit werk, evenals dat de latere studies aan de chimpsansee Nim Chimpsky door Terrace en de bonobo (dwergchimpansee) Kanzi door Savage-Rumbaugh bevestigt dat mensapen inderdaad iets kunnen wat aan de wortel ligt van het menselijke taalgebruik, namelijk symboliseren. Deze apen zijn in staat om te begrijpen dat een fysieke entiteit X (een handgebaar, of een willekeurig gekozen plastic vormpje) verwijst naar een andere fysieke entiteit Y, zonder dat er ook maar een spoor van gelijkenis bestaat tussen X en Y.

Echter, met name de zeer kritische analyses van Herbert Terrace hebben aan het licht gebracht dat de vermogens van apen niet verder gaan dan dat: het vermogen om een X op te vatten als een verwijzer naar Y. Een ander, essentiëel kenmerk van menselijke talen gaat aan ze voorbij, en dat is het vermogen om symbolen samen te voegen in gestructureerde reeksen waarvan de betekenis een functie is van de betekenissen van de afzonderlijke symbolen, en de manier waarop ze zijn samengevoegd. Terrace heeft stelde in 1979 vast dat Nim Chimpsky weliswaar gebaren-reeksen kon produceren zoals "geef Nim appel" en "wil sinaasappel", maar dat er aan die reeksen geen enkel systeem ten grondslag lag. Nim deed maar wat. Waar eventueel nog de schijn van een systematiek bestond, bleek na zorgvuldige analyse sprake te zijn van, jawel, naäpen. Nim had, aldus Terrace, zeker geen grammatica geleerd.

Na maanden van intensieve training bleek de bonobo Kanzi bereid om in zijn uitingen symbolen voor akties of handelingen vooraf te laten gaan aan symbolen voor de zaken waarop de handeling betrekking had, zoals in "verstop pinda". Op grond hiervan beweert zijn trainer, Sue Savage-Rumbaugh, dat de bonobo Kanzi een grammatica heeft geleerd. Dat lijkt een enigszins overtrokken claim, gegeven het feit dat het bij dit ene regeltje is gebleven, en dat Kanzi voor de rest gewoon is blijven doen waar hij zin in heeft.

De conclusie lijkt onontkoombaar: apen kunnen een heleboel, inclusief symbolen gebruiken, maar een grammatica leren, dat kunnen ze niet, en zeker niet uit zichzelf, zoals mensenkinderen. Een belangrijk verschil, dus toch, tussen mensen en apen. Kinderen – zolang ze in betrekkelijk normale en gezonde omstandigheden opgroeien – gaan, nadat ze een stuk of vijftig tot 100 woorden (symbolen, labels) hebben leren zeggen spontaan, zinnetjes vormen. Aanvankelijk, gedurende een korte periode, worden die zinnetjes ook een beetje rommelig in elkaar gezet, maar al heel snel ontstaat er een systeem. Zonder enige expliciete instructie leert een Engels kind dat een aktie-uitdrukkend woord (bijv. `eat') vooraf moet gaan aan het bijbehorend object-woord (`cookie'), en, misschien nog significanter, zal een Nederlandse kind zoiets nooit in zijn hoofd halen. Integendeel, Nederlandse kinderen zetten systematisch het object-woord (`koekje') voor het aktie-woord (`eten'), precies zoals het hoort.

Die systematiek, dat gevoel voor regels, dat hoeven kinderen niet te leren, het komt ze gewoon aanwaaien. Dat is de stelling van vanavond: Het vermogen om een grammatica te leren is een inherente, soortspecifieke eigenschap van mensen. Kinderen kunnen niet anders; het is hun biologische lot.


***SHEET: outline van het college***

Ik ga proberen deze stelling aan de hand van een klein aantal observaties nader te onderbouwen. 

1. Als het vermogen om een grammatica te leren een geworteld is in de biologische make-up van mensen, dan verwachten we dat kinderen al heel jong, nog voor dat ze gaan spreken, gevoelig zijn voor de noodzakelijke input-informatie.

2. We verwachten een in hoge mate stabiel en uniform ontwikkelingsverloop. Zoals bij alle ontwikkelingsprocessen waarbij genetische en omgevingsfactoren op elkaar in werken, verwachten een kritische periode voor de verwerving van een grammatica.

3. Nadat we hebben geconstateerd dat deze twee verwachtingen bevestigd worden, stellen we de vraag of het vermogen om een grammatica te verwerven een functie is van onze ‘general intelligence’, over dat er wellicht een specifiek, modulair systeem aan ten grondslag ligt. De aanwijzingen wijzen naar het laatstgenoemde.

4. Vervolgens doen we een poging om inzicht te krijgen op welke wijze het vermogen om een grammatica te leren werkt. Wat krijgen kinderen nu eigenlijk ‘van nature’ mee?

5. De vraag die ten slotte aan de orde komt is: is er eigenlijk wel sprake van leren bij de verwerving van een grammatica, d.w.z. leren in de klassiek psychologische zin, maar de connotatie van inspanning en oefenen. We zullen zien dat kinderen binnen het raamwerk dat hun biologische bagage ze biedt actieve, ontdekkende leerders zijn, en waarschijnlijk meer inspanning doen en oefenen dan op het eerste gezicht blijkt.


I. Specifieke Gevoeligheid
Als we zeggen ‘de hersenen van kinderen zitten zo in elkaar dat ze als vanzelf een grammatica leren’, wat betekent dat dan? Dat kan betekenen dat kinderen het gepraat dat ze horen als vanzelf op de goede manier analyseren, dat wil zeggen, op een manier die relevant is voor het ontdekken van de specifieke structuur van de moedertaal-grammatica.

Spraak, d.w.z. het akoestische signaal, bevat informatie over de grammaticale structuur van uitingen.


***SHEET: (a) verdeling van zinnen in syntactische eenheden;


(b) prosodische markers van syntactische grenzen***

Het is gebleken dat de grenzen tussen syntactische eenheden, dat wil zeggen, tussen zinnen, deelzinnen en woordgroepen, gecorreleerd zijn met zogenaamde prosodische, of suprasegmentele kenmerken, zoals toonhoogte-daling en -reset, verlenging van klinkers en pauzes. Deze koppeling tussen syntactische grenzen en prosodische kenmerken komt in alle typen van spraak voor, maar is extra sterk in zogenaamde ‘baby-talk’, d.w.z. de enigszins overdreven, hoog-geintoneerde manier van praten die volwassenen vaak vertonen tegenover kleine kinderen.

Om de eigenschappen van de grammatica snel door te krijgen, is het voor de leerder (het kind) heel handig als hij weet waar de ene syntactische eenheid ophoudt, en de volgende begint. Als je dat weet, sluit je een heleboel mogelijke (en waarschijnlijk foute) hypothesen over de structuur uit. Zijn kinderen gevoelig voor de prosodische grenzen? De psycholinguïste Kemler-Nelson heeft dat onderzocht. Zij redeneerde als volgt: Als kinderen de spraak-stroom als een ongestructureerd signaal waarnemen, dan zal het ze niks kunnen schelen als we kunstmatige pauzes toevoegen, op volstrekt willekeurige punten. Wanneer ze daarentegen de spraak waarnemen als gesegmenteerd (in eenheden die corresponderen met syntactische eenheden), dan luisteren ze waarschijnlijk liever naar een spraaksignaal waarin de kunstmatige pauzes samenvallen met "natuurlijke" grenzen, dan naar spraak waarin dat niet het geval is.


***SHEET: proefopsteling preferential listening***


***OOK: voorbeeld van gebruikt materiaal***

Om dit te testen wereden babies van 7 tot 10 maanden oud naar een laboratorium gebracht waar een proefopstelling stond die schematisch weergegeven is op de overhead. De kinderen zaten bij hun moeder op schoot. Aan het begin van de proef begon een blauw lampje recht voor hun neus te knipperen, om de aandacht van het kind te trekken. Zo gauw het kind recht naar voren kijkt, gaan twee rode lampjes, links en rechts voor de proefpersonen, boven een set luidsprekers knipperen. Deze lampjes geven aan: “LET OP, als je naar mij kijkt krijg je iets te horen”. Wanneer het kind duidelijk naar een van beide luidsprekers keek, startte de proefleider een bandje met spraak met kunstmatige pauzes. Uit de ene luidspreker kwam altijd alleen maar spraak met pauze op natuurlijke grenzen, uit de andere, alleen spraak signaal met willekeurig geplaatste pauzes. De onderzoekers maten de gemiddelde tijdsduur die de proefpersoontjes naar de ene kant en naar de andere kant keken. Het bleek dat de kinderen gemiddeld 15.5 seconden keken in de richting van de spraak met de natuurlijke pauzes, en ruim 12 seconden naar de spraak met de onnatuurlijke pauzes. Dit is een klein, maar statistisch significant verschil.

Het is duidelijk dat kinderen onderscheid maken tussen de twee condities. Ze nemen een verschil waar, en geven kennelijk de voorkeur aan de conditie waarin de pauze samenvallen met de natuurlijke breaks. De conclusie die Kemler-Nelson trekt is dat kinderen het spraaksignaal waarnemen als een reeks segmenten, die corresponderen met syntactische eenheden.

Syntactische eenheden zijn opgebouwd uit woorden van verschillende categorieën. Een belangrijke tweedeling in woordcategorieen is die tussen inhoudswoorden en functiewoorden. 


***SHEET: inhoudswoorden vs. functiewoorden en hun verschillen***

Inhoudswoorden zijn die categorieen van woorden die de specifieke inhoud van een zin bepalen, t.w. zelfstandige naamwoorden, werkwoorden, bijvoeglijke naamwoorden, en sommige voorzetsels. Functiewoorden vervullen een voornamelijk grammaticale rol. Ze markeren de relaties tussen de inhoudswoorden, en komen dus in nagenoeg alle zinnen voor. Functiewoorden vinden we heel vaak aan het begin van woordgroepen, denk maar aan lidwoorden, aan het begin van een naamwoords-groep, of voorzetsels aan het begin van een voorzetsel-woordgroep. Functiewoorden hebben – mede hierdoor – een signaalfunctie, ze verklappen (in veel gevallen) de categorie van de woordgroep.

Wanneer je als taal-leerder het verschil tussen de categorie ‘functiewoord’ en ‘inhoudswoord’ kunt waarnemen, ben je al een heel eind geholpen bij je pogingen om door te dringen in de structuur van je moedertaal. Hoe zou je die categorieen kunnen onderscheiden? Het blijkt dat er een aantal globale verschillen bestaan tussen de twee categorieën. Functiewoorden zijn, in tegenstelling tot inhoudswoorden, hoog-frequent, ze zijn vrijwel zonder uitzondering onbeklemtoond en ze hebben doorgaans een nogal eigenaardige fonetische structuur: vaak worden ze bijna zonder klinker uitgesproken, en beslaan hooguit een lettergreep: 'k, 't, 'm, (i)s, etc.


***SHEET: materiaal Shafer et al.***

De Amerikaanse psychologe Shafer onderzocht samen met haar collega's of babies gevoelig zijn voor deze specifieke kenmerken. Ze deden dat door babies te laten luisteren naar twee fragmenten gesproken Engels. Met een fragment was niets aan de hand; gewoon Engels. In het tweede fragment hadden de onderzoekers bijna alle functiewoorden vervangen door andere, a-typische lettergrepen. Het hulpwerkwoord was werd vervangen door ki, is door bu, the door ko, en zo verder.


***SHEET: AER golfje; amplitude***

Tegelijk met de presentatie van de abnormale en normale fragmenten aan kinderen van 10 en 11 maanden lieten ze af en toe toontjes horen, die verder niets met de spraakfragmenten te maken hadden. Ze registreerden het Electro-Encefalogram van de kinderen, met name de respons die het volgde op de toontjes, de zg. Auditory Evoked Response. Eerder onderzoek had laten zien dat de amplitude van de AER samenhangt met de hoeveelheid aandacht die besteed wordt aan het simultane signaal, in dit geval dus de spraakfragmenten. Hoe lager de amplitude, des te meer gaat de aandacht van de proefpersoon uit naar het ‘concurrerende’ signaal.

Het resultaat van deze studies was dat bij de 11-maand oude kinderen (maar niet bij de 10-maand-oude) de gemiddelde AER-amplitude bij het spraakfragment met de gesubstitueerde functiewoorden significant lager was dan bij het normale spraakfragment (12.5 vs. 15 microvolt). Volgens de logica van de experimentele methode betekent dit dat de 11-maanden oude kinderen meer aandacht besteden aan de `veranderde versie' dan aan de normale versie. Het lijkt erop dat ze duidelijk merken dat er iets vreemds aan de hand is. Hieraan kunnen we de conclusie verbinden dat kinderen van 11 maanden, d.w.z. ruim 1 maand voordat ze hun eerste woordje gaan zeggen, en plusminus 7 maanden (gemiddeld) voordat ze woorden tot zinnen gaan samenvoegen, al verwachten dat gesproken taal verschillende typen van woorden bevat. Ze vinden het vreemd om spraak te horen waarin geen duidelijk onderscheiden functiewoorden voorkomen.

De vraag was: vertonen kinderen een speciale gevoeligheid voor die kenmerken van het spraaksignaal die kunnen helpen bij het detecteren van de syntactische structuur? Het antwoord is positief. Ruim voordat kinderen zelf beginnen te spreken, c.q. grammatica gaan gebruiken, `horen' ze de syntactische grenzen, en nemen ze het syntactisch belangrijke verschil tussen functiewoorden en inhoudswoorden waar.


II Uniform ontwikkelingsschema; Kritische Periode
Mensenkinderen lijken dus van nature gevoelig te zijn voor de eigenschappen van het spraaksignaal die de te maken hebben met de syntactische structuur. Op grond van de stelling dat het vermogen om een grammatica te verwerven berust op een soortspecifieke, biologisch gedetermineerde eigenschap. Een volgende verwachting waartoe deze aanname leidt is dat het ontwikkelingspatroon een zeer uniform karakter heeft, en verder dat er een kritische periode bestaat.


***SHEET: ontwikkelingsstappen, zie ook Pinker's terminologie***

De stappen die kinderen op weg naar beheersing van de moedertaal zijn, ongeacht de taal die verworven wordt, in hoge mate uniform (zie overzicht op sheet). D.w.z., de volgorde ligt nagenoeg vast en de belangrijke mijlpalen worden door alle kinderen (mits ze gezond zijn, en onder normale omstandigheden opgroeien) op ongeveer de zelfde leeftijd bereikt. Dit doet denken aan wat er gebeurt in de motorische ontwikkeling: kinderen leren eerst zitten (rond 6 maanden), gaan daarna kruipen, beginnen te staan tegen het eind van het eerste levensjaar, en rond de 1e verjaardag worden de eerste stapjes gezet. Ook in de lichamelijke groei, een bonafide voorbeeld van een biologisch gedetermineerd proces, zien we deze uniformiteit.

Ik wil de verschillende stappen die ik op de overhead heb gezet niet allemaal doorlopen, ze zullen voor velen vertrouwd zijn. Laten we alleen even kijken naar twee overgangen die specifiek met de verwerving van de grammatica (syntaxis) te maken hebben. De eerste van deze is de overgang van het eenwoord-stadium naar het twee-woordstadium. Dit gebeurt meestal tussen de 18 maanden en 2 jaar. De eerste zinnetjes worden wel aangeduid met de term `telegramstijl'. Eigenlijk lijken ze wel een beetje op de zinnetjes die de apen van Terrace en Savage-Rumbaugh produceerden: het zijn vrij simpele reeksen, zonder hierarchische structuur of recursie. Er is echter een belangrijk verschil: kinderen hanteren al wel heel snel woordvolgorde-regels die corresponderen met die van de moedertaal.


***SHEET: verschil telegram-stijl/differentiatiefase***

Volgens de bekende psycholinguist Steven Pinker kun je de fase die na de telegram-stijl-fase komt het beste als volgt aanduiden: All Hell Breaks Loose. Hij heeft gelijk. In een klap lijkt het taalvermogen van kinderen te exploderen, zo ongeveer tussen twee jaar en 3 jaar en 6 maanden. De zinslengte neemt aanzienlijk toe, en dat komt vooral omdat kinderen systematisch functiewoorden gaan gebruiken waar ze die eerder vermeden, de syntactische variaties nemen explosief toe, de zinnen krijgen een hiërarchische structuur. Kortom, de rudimentaire syntaxis van de telegramstijlfase (eigenlijk alleen een paar woordvolgorde-regels) verandert in een bijna full-blown syntaxis. Rond de leeftijd van 3;6 maken de meeste kinderen zinnen die in structureel opzicht meestal niet van die van volwassenen te onderscheiden zijn. 


***SHEET: explosieve groei van functiewoorden bij Peter***

Soms gaat de ontwikkeling zo hard, dat kinderen moeite lijken te hebben zichzelf bij te benen: veel kinderen beginnen in deze periode ineens erg haperend te spreken, zichzelf te verbeteren en soms te stotteren. Dit betekent in de meeste gevallen dat het taalsysteem nog moet ‘wennen’ aan alle nieuwe kennis. Weten hoe je zinnen moet bouwen betekent niet dat je het meteen ook vlekkeloos kunt, net zo min als weten hoe je een auto moet besturen betekent dat je bij de eerste poging zonder horten of stoten wegrijdt.

Wat gebeurt er nou als kinderen om de een of andere reden later beginnen met het leren van hun moedertaal, gaat het dan nog volgens het schema dat ik hierboven heb weergegeven? Het antwoord luidt: dat hangt er van af hoe veel later de start gemaakt wordt. Het lijkt erop dat uitstel tot ongeveer het zesde jaar geen probleem geeft. Daarna wordt het geleidelijk aan moeizamer, en alle tekenen wijzen er op dat het na de puberteit afgelopen is. Wie daarna nog een taal probeert te leren, we weten het bijna allemaal, moet erg z'n best doen, hard eraan werken, en zelfs dan wordt het toch nooit helemaal goed (uitzonderingen daargelaten). Dit wijst op het bestaan van een kritische periode. 

Zoals gezegd, de meeste van ons merken dat ze de kritische periode voor het leren van een taal gepasseerd zijn, wanneer ze een vreemde taal gaan leren. Er zijn echter ook ongelukkige kinderen die met hun eerste taal pas na de kritische periode kennis maken. Wanneer gebeurt dat? Wanneer er niet met hen gepraat wordt. Iedereen heeft wel eens gehoord van de heel of half legendarische ‘wolfskinderen’. Dat zijn kinderen die, misschien omdat ze te vondeling zijn gelegd, hun vroege jeugd hebben doorgebracht bij wolven, of eventueel beren (afhankelijk van de landstreek, en de plaats van het dier in de cultuur ter plaatse). Althans, dat willen de mensen geloven. Je kunt je in gemoede afvragen welke wolf of beer zo altruïstisch is om een lekker hapje op te voeden alsof het zijn eigen kind is. Het is beschreven dat zulke kinderen, wanneer ze weer in de mensenwereld terugkeren, niet of nauwelijks leren praten – tenminste als ze gevonden worden op gevorderde leeftijd.

Er zijn ook kinderen die door hun geestelijk gestoorde ouders in afzondering gehouden worden. Het meest bekende geval is het meisje Genie, dat beschreven werd door de psychologe Susan Curtiss. Genie werd door haar psychopathische, tirannieke vader kort na haar eerste levensjaar opgesloten in een lege kamer, voor het grootste deel van de tijd vastgebonden op een po-stoel. Haar moeder bleek niet bij machte daar iets aan te veranderen, totdat Genie een jaar of 13 was. Toen is ze in aanraking gekomen met maatschappelijk werkers van de stad Los Angeles. In de twaalf jaar daaraan voorafgaand is er niet of nauwelijks met Genie gecommuniceerd.

Laten we even voorbijgaan aan de psychologische impact die deze mishandeling gehad moet hebben, en ons alleen concentreren op Genie's taalontwikkeling. Toen ze gevonden werd, bleek Genie enkele woorden te begrijpen, en reageerde ze op stembuigingen en bepaalde intonaties. Bij de eerste echte confrontatie met de gesproken Engels begon ze spontaan woorden na te bootsen, en ze nadien ook spontaan te zeggen.


***SHEET: Genie (zie onder)***

Wat leerde Genie verder nog wel, en, heel belangrijk, wat kon ze niet meer leren? 

+
Het duurde erg lang voordat aan haar uitingen een bepaalde melodie kon geven, en ze heeft nooit geleerd om intonatie adequaat te gebruiken, dat wil zeggen, zodanig dat de melodie in overeenstemming was met de struktuur van de uiting en de uitgedrukte boodschap.

+
De ontwikkeling van de grammatica verliep buitengewoon traag. Ongeveer 4 jaar na haar ontdekking (dus wanneer ze ong. 18 jaar oud is) gebruikt Genie nog steeds voornamelijk de telegramstijl, die we kennen van kinderen van rond de twee jaar: Mike paint, apple sauce buy store, Neal come happy, Neal not come sad. Ze slaagt er niet in om het Engelse systeem van ontkenning (insertie van do) onder de knie te krijgen, en als ze een vraag wil stellen, behelpt ze zich met een kinderlijke formule (where is ...).

Genie is niet in staat is geweest om de het grammaticale niveau van een tweejarige te passeren. Het lijkt er dus op dat kort na de puberteit ‘de deur dichtvalt’ – mensen slagen er dan niet meer in om op een normale wijze een moedertaalgrammatica te leren. [Merk op dat er tweede taal-leerders – die dus al een moedertaal hebben – het niet zo moeilijk hebben als Genie met haar eerste taal.] Uit andere gevalsstudies van kinderen die in gedepriveerde omstandigheden zijn opgegroeid blijkt dat zolang de taalverwerving voor het 6e jaar begint, er nog geen ramp gebeurt.

Het menselijk vermogen om een moedertaal-grammatica te leren heeft dus een overeenkomst met het leren volgen van de moedervogel door kleine gansjes, en het leren van soortspecifiek gezang bij bepaalde vinkensoorten. Het bestaat gedurende een bepaalde, relatief korte periode in de vroege ontwikkeling, en moet dan gebruikt worden.


III Modulariteit
Het blijkt dus dat het vermogen om een moedertaal, in het bijzonder een grammatica, te verwerven een specifiek menselijke eigenschap is, die samenhangt met een specifiek gevoeligheid voor informatie in de omgeving (spraak), een uniform ontwikkelingsverloop kent, met een duidelijke kritische periode. Het gaat dus om een biologisch (genetisch) bepaalde functie, die, zo moeten we voorlopig aannemen, een produkt is van de evolutie.

De vraag is nu: op welke manier heeft moeder natuur onze hersenen geschikt gemaakt voor deze taak? Globaal zijn er twee opties: (1) het vermogen om een taal te leren is een uitvloeisel van onze algemene cognitieve vermogens--zeg, onze intelligentie, of (2) we hebben een gespecialiseerde component in ons cognitief systeem (c.q. in onze hersenen). Het taalverwervingsvermogen zou dan min of meer onafhankelijk zijn van, laten we zeggen, het conceptuele systeem (maar wel daardoor gesteund, bijv. t.a.v. symboolvorming).

Het blijkt dat de tweede optie de beste kaarten heeft. De evidentie voor wat wel de ‘modulariteit’ van het taalsysteem genoemd wordt komt onder andere van dissociaties tussen de ontwikkeling van taal en de ontwikkeling van andere cognitieve vermogens: categorie-voming /coneptualiseren, symboliseren, ruimtelijk inzicht, probleem-oplossen, etc. In het zojuist besproken geval van Genie kwam het al naar voren: met de taal lukte het niet meer, maar Genie kon zich wel redden in de wereld – in ieder geval de fysische, waarschijnlijk niet de sociale – wat inhoudt dat bijvoorbeeld haar conceptvorming en ruimtelijk inzicht niet gestoord waren. Verder bleek ze zich na haar ontdekking in algemeen cognitieve zin gunstig te ontwikkelen, in die zin dat ze allerlei nieuwe dingen leerde (begrijpen). Een dissociatie, dus, tussen taal en andere cognitieve functies.

Enigszins gelijkende gevallen van dissociatie zien we bij kinderen met een specifieke taalstoornis (Specific Language Disorder, of SLI). SLI is een uitsluitingsdiagnose. Dit gaat als volgt. Ouders, een consultatiebureau of een huisarts constateren dat het met de taalverwerving van een kind zorgelijk gesteld is: hij of zij gaat maar niet praten, of loopt ver achter op zijn/haar leeftijdgenootjes. Vervolgens begint de medische molen te draaien. Men gaat na of er een aanwijsbare oorzaak is voor de ontwikkelingsachterstand, die kan variëren van een gehoorsprobleem via emotionele stoornissen tot een neurologische aandoening. Blijken zulke objectieve (externe) oorzaken niet aantoonbaar, dan concludeert men: SLI.

Het wonderlijke is nu dat kinderen die aan deze stoornis leiden in algemene cognitieve zin doorgaans volstrekt normaal en op peil zijn. Dat kun je bijv. constateren aan de hand van het Intelligentie Quotient. Ze wijken dus op dat gebied niet af van hun leeftijdgenoten. Alleen de taal "loopt achter", en dan niet in de eerste plaats de woordenschat of de uitspraak (alhoewel dat soms ook een probleem is), maar met name de grammatica. 


***SHEET: telegramstijl-zinnen bij SLI***

Wanneer je de eerste paar voorbeeldzinnetjes op de overhead ziet, zou je kunnen denken dat ze uitgesproken zijn door een 2-jarige. Echter, de volgende voorbeelden zijn dan vreemd: de zinnen zijn soms behoorlijk lang en ze bevatten elementen die je bij een twee-jarige niet zult aantreffen, zoals persoonlijke voornaamwoorden, lidwoorden. Het kind dat deze zinnetjes produceerde – een proefpersoon van mijn Utrechtse collega Jan de Jong, ruim 9 jaar oud is! Aan de langere uitingen is te zien dat deze spreker betrekkelijk complexe boodschappen uitdrukt, zoals te verwacht valt bij een negenjarige. De grammaticale struktuur is, echter, laten we maar zeggen, ‘primitief’.

SLI is een voorbeeld van hoe de taalverwerving gestoord kan zijn terwijl de cognitieve ontwikkeling normaal voortschreidt. Het omgekeerde lijkt ook voor te komen, bij kinderen die lijden aan het op dit moment sterk in de belangstelling staande Syndroom van Williams. Dit syndroom is erfelijk bepaald: er is een fout in de erfmassa (er ontbreekt een stukje op chromosoom 7). Kinderen die het hebben, zijn vaak te herkennen aan een typische fysiognomie. Ook zijn er vaak lichamelijke defecten (hartkwaal). [Er is dus een overeenkomst met het syndroom van Down.] Psychologen die met deze kinderen werken, rapporteren dat ze heel ‘praatgraag’ zijn. Daarbij zijn de meeste mensen erg onder de indruk van hun taalvermogen. Ze spreken in complete, gestructureerde zinnen, en gebruiken regelmatig ‘dure’ woorden. Dit valt met name op omdat het met hun algemene intelligentie droevig gesteld is. Hun IQ ligt rond de 40 ("Ze kunnen zelfs hun schoenveters niet vastmaken", typeerde de Engelse ontwikkelingspsychologe Annette Karmiloff-Smith het ooit in een interview in NRC-Handelsblad); hun ruimtelijk inzicht is slecht, ze kunnen niet leren rekenen, en hun tekeningen (een reflexie van het vermogen tot visuele conceptualisering) zijn bedroevend.

De vraag of de grammatica van kinderen met het syndroom van Williams helemaal normaal is nog onder discussie. De genoemde Karmiloff-Smith, bijvoorbeeld, vindt dat de manier waarop deze kinderen grammatica gebruiken meer lijkt op die van tweede-taal-leerders dan op die van moedertaal-leerders. Niettemin, de grote discrepantie tussen enerzijds taalverwerving en anderzijds de overige cognitieve vaardigheden geeft op het eerste gezicht steun aan de gedachte dat taalverwerving een functie is van een gespecialiseerd systeem.


IV Universele Grammatica
Uit het voorafgaande is duidelijk/aannemelijk geworden er een biologische grondslag is voor taalverwerving. Het leren van een grammatica, het regelsysteem, wordt door een soort-specifiek, ‘ingebakken’ systeem gesteund. De vraag die ik nu wil behandelen is: wat is er nu precies ingebakken? Het antwoord dat door veel onderzoeksresultaten gesuggereerd wordt, is dat kinderen ter wereld komen met een blauwdruk van de menselijke grammatica: ze hebben verwachtingen over hoe een grammatica eruit kan zien, en, belangrijker, ze ‘weten’ wat beslist niet kan in menselijke talen. Weten is een beetje een raar woord in dit verband, en bovendien een woord dat tot veel misverstanden, onbegrip en tegenstand leidt: hoe kan een kind nou iets weten zonder het eerst te leren (aangeboren kennis)? Het is misschien beter om het zo te formuleren: de structuur van cognitieve apparaat, en uiteindelijk dus van de hersenen, is van dien aard dat alleen een bepaalde, beperkte set van representaties van een grammatica mogelijk zijn, en een hele grote set andere, denkbare representatievormen uitgesloten worden.

Een van de argumenten voor deze stelling komt van het verschijnsel dat aangeduid wordt als Creolisering. Het is in de geschiedenis herhaaldelijk voorgekomen dat groepen mensen gedwongen waren met elkaar communiceren zonder dat zich daartoe een gemeenschappelijke taal aandiende. Het duidelijkste voorbeeld van zo'n situatie vinden we in de slavengemeenschappen, die door Europese kolonisatoren zijn gevormd in met name Latijns Amerika en Azië.


***SHEET: pidgin ( creole***

Tussen de slaven en hun meesters werd gecommuniceerd met behulp van een noodtaal, gebaseerd op de woordenschat van, meestal de taal van de overheersers. Zulke noodtalen – ze worden pidgins genoemd – hadden niet een echte grammatica. De zinnetjes die gemaakt worden hebben geen duidelijke structuur; het zijn aaneenschakelingen van inhoudswoorden op basis van hun betekenis en relatie tot de niet-linguistische context. Zonder context-informatie zijn ze bijna niet te begrijpen. Het is dus niet goed mogelijk om in een pidgin een enigszins abstracte, van het hier-en-nu losstaande mededeling te doen. Voorzover er een woordvolgorde-systematiek is, is die in hoge mate afhankelijk van de moedertaal-grammatica van de spreker. Dit betekent dat er een ‘linguistische anarchie’ heerst: iedereen doet het anders.

In een aantal gevallen hebben pidgins de plaats de respectievelijke moedertalen verdrongen als communicatiemiddel binnen het gezin, zodat kinderen eraan blootgesteld werden. Ook is door de creolist Bickerton aannemelijk gemaakt dat in bepaalde gevallen kinderen groepsgewijs werden opgevoed door een pidgin-sprekende volwassene. Hoe dan ook, er zijn situaties ontstaan waarin kleine kinderen, in de kritische periode geconfronteerd zijn met een pidgin als taalaanbod.

Zo gauw een pidgin verworven wordt als moedertaal, verandert hij ingrijpend van karakter. Dat is het proces van creolisering. Waar komt het op neer? Kinderen gaan de grammatica die er niet of nauwelijks is, aan de taal toevoegen. Dat betekent dat zinnen hierarchische structuur krijgen, recursiviteit ontstaat, onderscheiden woordcategorieën verschijnen, en klassen van functiewoorden worden gevormd. In a nutshell: binnen één generatie wordt de ‘grammaticale anarchie’ uitgeroeid, en vervangen door een uniform, consistent systeem.

Het belangrijke punt is dat de ‘creoliserende’ kinderen niet accepteren, als het ware, dat er bepaalde elementen in het taalaanbod ontbreken, zoals functiewoorden en verwante elementen, bijvoorbeeld de morfemen die Tijd, Modaliteit en Aspekt uitdrukken. In een Pidgin kun je niet het verschil tussen verleden tijd, tegenwoordige tijd, en dergelijke uitdrukken. Wat een spreker bedoelt moet je maar uit de context zien op te maken. Het zelfde geldt voor Modaliteit: de mate waarin de spreker meent dat de uitgedrukte bewering waar, mogelijk of noodzakelijk is, en evenmin kun je in een Pidgins uitdrukken of een handeling die gedenoteerd wordt door het werkwoord afgesloten is, nu plaatsvindt, of nog moet beginnen.

Zo gauw kinderen een pidgin tot hun moedertaal hebben gemaakt kan dat (in wat dan dus een Creole heet) allemaal wel: de ontstane creole is dan dus net zoals andere talen. De conclusie is: kinderen `accepteren' niet dat een grammatica geen uitdrukkingsmogelijkheid heeft voor de genoemde kenmerken. Hun taalverwervings-vermogen schrijft voor dat een grammatica dat moet kunnen. En dus maken ze ze zelf. Hoe? door aan woorden in het taalaanbod een andere functie te geven. [*** SHEET ****] Ze nemen bijv. `werkwoorden' uit de woordenschat van de Pidgin ("go", "stay", "belong") en frasen ("one time", "by-and-by") en bouwen die om tot hulpwerkwoorden, voorzetsels, naamvals-markeerders en dergelijke.

Dit proces van creolisering voltrekt zich eigenlijk nog altijd op dagelijkse basis, en mogelijk zelfs heel dicht bij ons in de buurt. Waar ik aan denk zijn de kinderen die doof geboren worden, en die horende ouders hebben, die slechts heel gebrekkig gebarentaal kennen. Deze situatie geldt voor naar schatting 90-95% van de dove kinderen. Deze kinderen worden in feite ook blootgesteld aan een pidgin. En ook zij creeeren een creooltaal. Er zijn belangrijke verschillen tussen de gebrekkige gebarensystemen van gebruikers die ze na hun puberteit hebben geleerd, en de ver ontwikkelde, hoog-gestructureerde gebarentalen van kinderen die er van jongsaf aan zijn blootgesteld.

Creolizering is en zeer duidelijke en extreme aanwijzingen voor het feit dat kinderen met een blauwdruk van grammatica in hun hoofd ter wereld komen. Maar zijn ook meer alledaagse  voorbeelden, uit de normale taalontwikkeling, die laten zien dat kinderen vooropgezette ideeën hebben over hoe de grammatica er uit moet zien. Die voorbeelden hebben betrekking op wat wij als volwassen taalgebruikers fouten noemen.

Nu denken volwassenen vaak dat kindertaal vol met fouten zit, maar dat is maar hoe je het bekijkt. Het is waar dat kinderzinnen anders klinken dan volwassenen-zinnen. Ze zijn onvolledig, zeker als de spreker nog erg jong is: de zinnen ontberen allerlei elementen die in de volwassen-taal verplicht zijn, zoals functiewoorden, en veel van de kennelijk uitgedrukte bewering wordt impliciet gelaten (bijv.: argumenten van het werkwoord ontbreken). Het is daarentegen opvallend, met name voor onderzoekers van kindertaal, hoe zeer de elementen die wel gerealiseerd worden, gebruikt worden conform de regels van de moedertaal. Volgens sommigen (bijv. Pinker) is het zo dat een 3-jarige in bijna 100% van de gevallen een relevante regel correct toepast.

*** SHEET: voorbeelden van Nl. kindertaalzinnen***

Nederlandse kinderen van een jaar of twee gebruiken geregeld zinnen met een werkwoord en een of twee andere zinsdelen. Nu blijkt het zo te zijn dat dat werkwoord qua vorm heel vaak overeenkomt met de onbepaalde wijs, de infinitief: `lopen', `pakken', `eten', `hebben', et cetera. Het blijkt nu dat bijna zonder uitzondering die werkwoorden op de laatste plaats in de zin gezet worden--en dat klopt precies met wat de regels van het Nederlands voorschrijven: infinitieven moeten op de laatste positie (afgezien van `achteropgeplaatste' voorzetselgroepen e.d.). Het is waar dat het Volwassen Nederlands geen zinnen toelaat met een infinitief als enige hoofdwerkwoord, en dat kinderen zich daaraan dus in deze gevallen niet houden. Maar wat ze wel doen, klopt dus.

Hetzelfde geldt voor het weglaten van zinsdelen. Nederlandse kinderen laten--zoals gezegd--regelmatig een zinsdeel achterwege, wat niettemin toch een rol speelt in de betekenis van de uiting, bijvoorbeeld het onderwerp, of het lijdend voorwerp. De taalkundigen De Haan en Tuijnman hebben ontdekt dat kinderen dat weglaten wel precies volgens de Nederlandse regels doen, namelijk alleen als het betreffende zinsdeel op de eerste plaats van de zin zou hebben gestaan [****SHEET: topic drop****]. Het verschil tussen kinderen en volwassenen is dat kinderen dit veel vaker toepassen dan volwassenen acceptabel achten. In het volwassen taalgebruik kan je het alleen doen als het weggelaten zinsdeel ondubbelzinnig in de voorafgaande talige context (de tekst, het gesprek) te identificeren is.

Dit alles illustreert dat er – op een bepaalde manier bekeken – door kinderen minder fouten gemaakt worden dan men soms denkt, aanzienlijk veel minder zelfs. Voor de stelling dat kinderen ter wereld komen met een blauwdruk van de grammatica is het dan ook niet belangrijk dat ze fouten maken, of hoeveel fouten ze maken, maar welk soort fouten ze maken, en, vooral, welk typen van denkbare fouten ze absoluut niet maken.

Laten we met de laatste categorie beginnen: fouten die denkbaar zijn, maar niet [N.B. gevaarlijk om uitspraken te doen over wat niet voorkomt!!] voorkomen bij kinderen.

[***SHEET: Voorbeeld 1: structuurschending bij vraag-formatie: Jan loopt in de tuin -> loopt Jan in de tuin? Jan, die veertig wordt, loopt in de tuin -> *wordt Jan die veertig loopt in de tuin?].

In het eerste voorbeeld zien we een tweetal pogingen van een denkbeeldig kind om vraagzinnen te construeren. De eerste poging gaat goed: het kind weet kennelijk dat het onderwerp en de persoonsvorm omgedraaid moeten worden. De poging heeft betrekking op een hoofdzin met een betrekkelijke bijzin. Hier gaat iets mis: Er is een werkwoordsvorm op de eerste plaats gezet, maar het is het verkeerde werkwoord, namelijk het werkwoord uit de bijzin.

[***SHEET: Voorbeeld 2: verb-raising bij naamwoordelijke/werkwoordelijke gezegdes (... omdat mama boos is/*is boos vs. ...omdat mama gevallen is/is gevallen)]

Het tweede voorbeeld heeft betrekking op het gegeven dat in Nederlandse ondergeschikte zinnen de werkwoorden achteraan moeten staan, maar dat de volgorde van hulpwerkwoord en hoordwerkwoord vrij is. Je kunt zowel zeggen `ik denk dat hij is gevallen' en `ik denk dat hij gevallen is'. Als je een naamwoordelijk gezegde hebt in de ondergeschikte zin, bestaande uit een koppelwerkwoord is en een bijvoeglijk naamwoord, bijvoorbeeld boos, dan is er maar een volgorde mogelijk, namelijk die waarin het werkwoord op de laatste plaats staat `ik denk dat hij boos is'.

Het belang van deze twee voorbeelden is dat het voorstelbaar is dat er een leerder bestaat die dit soort generalisaties maakt. Een leerder dus, die concludeert dat je Ja/Nee vragen maakt door het eerste werkwoord in een zin voorop te zetten, en die denkt dat als omdat zij is gevallen mag, omdat zij is boos ook wel goed zal zijn. Zo'n leerder is zeker bestaanbaar--het is heel goed mogelijk een computerprogramma te bedenken dat op deze manier patronen herkent. Menselijke taal-verwervers, kinderen, doen dat niet. Kinderen zullen geen generalisaties maken die gebaseerd zijn op de lineaire volgorde van zinnen, of die de grammaticale categorieën negeren (werkwoord t.o. bijvoeglijk naamwoord). Kinderen begrijpen dat de structuur van zinnen geanalyseerd moeten worden in termen van woordcategorieen en de hierarchische relatie tussen zinsdelen.

***SHEET: fouten die Nl. kinderen wel maken***

Laten we nu eens kijken naar het soort fouten dat wel bij Nederlandse kinderen voorkomt (zij het niet overdreven veel ). De eerste categorie die we op de overhead zien betreft het maken van verkeerde vormen van het voltooid deelwoord. Kinderen zeggen wel eens `bevriesd' in plaats van `bevroren', `gekrijgt' in plaats van `gekregen', en zo voort. Dat beginnen ze te doen als ze een jaar of twee-en-een-half zijn, en ze houden het soms wel vol tot ver in de basisschoolperiode. Soms maken ouders zich zorgen omdat hun kind aanvankelijk wel netjes `gelopen' had gezegd, en toen ineens begon met `geloopt' en dergelijke. Dat is het normale patroon.

De tweede categorie fouten betreft het gebruik van werkwoorden met een causatieve betekenis. Causatieven kun je in het Nederlands maken met bijvoorbeeld het hulpwerkwoord `laten': "Het kopje valt. Ik heb het kopje laten vallen". In de voorbeelden op de overhead zien we dat kinderen het zelfde doen, maar dan zonder laten.

De derde categorie fouten is beschreven door onder andere de taalkundige Peter Jordens en wordt wel aangeduid met de term subscrambling. Wat er gebeurt is ongeveer het volgende: kinderen breken een naamwoordsfrase in tweeen en plaatsen het eerste woord daarvan een eindje naar voren in de zin. Dus Cynthia hoort bij tekening, welke hoort bij liedje. Wat in het volwassen Nederlands bij dit soort zinsdelen niet mag: ze in afzonderlijke losse stukjes opknippen en die op verschillende plaatsen zetten, hebben deze kinderen wel gedaan.

De laatste categorie lijkt heeft hier iets van weg. We zien een paar vraagzinnen van kinderen die geobserveerd zijn door mijn collega Jacqueline van Kampen. Het zijn complexe vragen: het vraagwoord aan het begin houdt verband met de ingebedde zin; dus op wie slaat op het object van verliefd zijn. Wat het spreekstertje goed doet, is het vraagwoord helemaal naar voren plaatsen, en de volgorde van het hoofd (matrix) werkwoord en het onderwerp omdraaien (denk je). Wat ze fout doet: ze herhaalt het vraagwoord nog een keer op de plaats waar de ondergeschikte zin begint, en waar volwassen Nederlanders doorgaans zoiets als dat zeggen.

Deze fouten zijn allemaal voorbeelden van patronen die toelaatbaar zijn in de grammatica--als het niet de grammatica van het Nederlands is, dan wel in de grammatica van een andere taal. Het eerste voorbeeld dat ik gegeven heb m.b.t. de vorming van voltooide deelwoorden, is het duidelijkst: het Nederlands heeft een regel die zegt "een voltooid deelwoord vorm je door de ge voor de stam te zetten en -d/-t er achter." Wat kinderen doen is deze regel toepassen op woorden die de uitzonderingen op de regel vormen. (Ze leggen zich er niet bij neer dat er uitzonderingen zijn.).

Iets dergelijks geldt voor de causatief-fouten: Voor bepaalde werkwoorden van het Nederlands is wat de kinderen doen volstrekt normaal. Denk aan breken: het ei breekt, t.o. Jan breekt het ei. Wat een kind doet wanneer het zeg hij zakt het zeil is deze regel toepassen op een werkwoord waar hij toevallig niet voor geldt. In een andere taal, waar de grenzen tussen werkwoorden die wel gecaustivizeerd en niet gecausativizeerd kunnen worden iets anders lopen was het equivalent van hij zakt het zeil wel goed geweest.

De subscrambling fouten lijken erg op patronen die in het Nederlands wel toelaatbaar zijn, zoals de vooropplaatsing in een vraag van een graadaanduidende frase: Hoe ver denk je dat we ____ van huis zijn? (vergelijk: Hoe ver van huis denk je dat we zijn?). Ook verwant is de splitsing van een vragend voornamelijk bijwoord zoals waarover: Waar denk je dat ze over gepraat hebben?, vergelijk met Waarover denk je dat ze gepraat hebben?. Dat zulke splitsingen niet kunnen met frasen als welk liedje en Cynthia's tekening is een betrekkelijke toevalligheid van het Nederlands. In het Tjechisch, bijvoorbeeld, is het volkomen in orde om zoiets te zeggen als haar leest Peter ___ boek (jeji cte Petr ___ knihu), wat betekent: `Peter leest haar boek'.

Tenslotte, de verdubbeling van vraagwoorden. In het standaard Nederlands is dat geen grammaticaal patroon, maar in het Fries, bijvoorbeeld, is een verplichte regel, zoals blijkt uit de voorbeelden Wêr tinke dizze mins wêr't Jan wennet? `waar denken deze mensen waar (dat) Jan woont?' en Wa tinke jo wa't my sjoen hat? `wie denk je wie (dat) mij gezien heeft?'.

Opnieuw blijkt dat de fouten die Nederlandse kinderen maken (en hetzelfde geldt voor alle kinderen op de wereld) eigenlijk geen fouten zijn: ze verzinnen er iets bij, wat min of meer toevallig in het Nederlands niet bestaat, maar elders doodnormaal is. Met andere woorden: ze vergissen zich uitsluitend binnen de grenzen van wat een mogelijke menselijke taal is.


V Taalverwerving: moeiteloos?
Ik ben vandaag gestart met de stelling dat het vermogen om taal, in het bijzonder grammatica te verwerven een soortspecifieke, biologisch bepaalde eigenschap van mensen is. Ik heb deze stelling getracht te onderbouwen door te laten zien dat kinderen al heel vroeg een specifieke gevoeligheid vertonen voor eigenschappen van het spraaksignaal die de structuur van zinnen weerspiegelen. Daarna heb ik het gehad over het specifieke ontwikkelingspatroon van taal, dat veel aan een biologisch groeiproces doet denken. Daarbij is ter sprake gekomen dat er voor de verwerving van de grammatica een kritische periode bestaat. Vervolgens hebben we het gehad over de modulariteit van het taalverwervingsvermogen: dissociaties tussen taal en cognitieve ontwikkeling. Tenslotte hebben we de vraag aangesneden: wat die specifieke biologische bepaaldheid nu inhoudt, en het antwoord daarop was dat kinderen de beschikking hebben over een blauwdruk van hoe de taal er uit behoort te zien. Evidentie daarvoor komt uit het proces van creolisering, maar ook en vooral uit een analyse van de soorten fouten die kinderen wel en, vooral, niet maken.

Het stelling die ik hier vanavond verdedigd heb is, niet mijn eigen idiosyncratische opinie. Integendeel, het merendeel van de taalkundigen en psycholinguisten onderschrijft hem geheel of ten dele. [Wat ik overigens niet wil aanvoeren als argument voor de juistheid ervan.]

Nu blijkt dat de gedachte dat het vermogen om een taal (grammatica) te verwerven berust op een biologische grondslag vaak gekoppeld wordt aan de veronderstelling dat kinderen dus ook helemaal niets hoeven te doen bij de taalverwerving. Taalverwerving zou kinderen eenvoudigweg overkomen. Ze kunnen bij wijze van spreken rustig achterover leunen en luisteren naar wat er zoal tegen hen gezegd wordt, en alle steentjes vallen vanzelf op hun plaats. Ik denk dat deze gevolgtrekking niet helemaal gerechtvaardigd is. Ik geloof wel dat veel van de taalverwerving vanzelf gaat, maar dat kinderen er helemaal niet op de een of andere manier actief bij betrokken zijn, lijkt een vooralsnog ongefundeerde stelling.

Er zijn aanwijzingen dat kinderen energie met opzet energie in hun eigen taalverwerving investeren. Ze doen namelijk dingen die, strikt genomen, overbodig zijn. De Utrechtse psycholinguiste Loekie Elbers noemt twee categorieen van zulk overbodig gedrag. De eerste bestaat uit taalprodukties zonder evidente communicatieve functie, bijvoorbeeld de veel waargenomen bed-monologen, maar ook, in een conversatie-context overbodige uitingen: zelf-herhalingen, imitaties, zelf-parafrases, en zo voorts. De tweede categorie wordt gevormd door produkties die ogenschijnlijk onnodig complex zijn, dat wil zeggen, uitingen die geavanceerder zijn dan wat het kind gemiddeld doet, zonder dat dit een evidente functie heeft, bijvoorbeeld wanneer een kind in de twee-woordfase ineens `wil ook koekje' zegt, als in feite `ook koekje' of zelfs `ook' zou hebben volstaan om de bedoeling duidelijk te maken.

Vaak ook zijn deze categorieen gecombineerd: we horen kinderen voor zichzelf monologen houden waarin voortdurend zelf-parafrases en zogenaamde `replacement sequences' voorkomen. [***SHEET: monoloog, taalspel]. Hierbij worden bijvoorbeeld eenvoudige telegramstijl-zinnetjes geleidelijk aan voorzien van grammaticale elementen zoals functiewoorden.

Dit soort gedrag doet toch wel het meest aan oefenen denken.  Nu is oefenen een heel normaal verschijnsel in de ontwikkeling biologisch gedetermineerde, soortspecifieke gedragswijzen: bij jonge dieren wordt het veelvuldig geobserveerd. De onder taalkundigen veel gehoorde stelling dat taalverwerving iets is dat kinderen `overkomt', en dat de bedmonologen en het taalspel er niet toe doen lijkt dus ingegeven door een verkeerde conceptie van ontwikkeling. Het ligt meer in de rede om dat oefenen serieus te nemen als een integraal deel van het ontwikkelingsproces, en het aan nader onderzoek te onderwerpen.






