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Hoofdstuk 2
Welke van de volgende zinven zijn proposities? Welke zijn atomair en welke
samengesteld? Onderstr tn de sanengestelde proposities de samenstellende
proposities.

een.soort. theologische discussie -
yllabi niet voor bedoeld, hoewel het nati:
em df;:zgo’g_L_a_le.Wc{ﬂpf}n eens aan de orde te stellen,
een ander | en gebeuren.

We roeten
verzeild raken, want
urligk helemaal geen }"wami !
ook gl zou dat Tisschien_beter op een

Deze zin is een propositie. omdar ervan kan worden gezegd of het waar is of
niet.

De zin bevat de voegwoorden ‘want’, ‘hoewel’ en “ook al’. ‘Want’ geeft aan dat
het om cen reden gaatb en is dus niet waarheidsdefiniet, omdat de waarhei-
dswaarde van de uitspraak die het creéert niet alleen afhankelijk is van de
waarheidswaarden van de delen die het verbind. 3es!

‘Hoewel’ en ‘ook al’ geven tegenstelliingen aan, maar de waarheidswaarde van
een tegenstelling is alleen afhankelijk van de waarheid van de twee delen; het feit
dat het om een tegenstellinz gaat heeft geen invloed op de waarheidswaarde.
Om van de samenstelierde proposities kloppende proposities te maken, moet
de woordveigorde wel worden aangepast. Ock moet ‘dat’ in het laatste deel
vervangen worden o0 erpon aan de orde stellen’, waarbij ‘deze
onderwerpen’ weer verwijst naar theclogische discussies en de bedoeling van
logica-syllabi.

Tk ga er hier (en bij de volgende vragen) vanuit dat als uit de originele uitspraak
is op te maken waar verwijswoorden uaar verwijzen, deze worden vervangen
door datgene waarnaar ze verwijzen. omaat Ajswoorden in het origineel be-
doeld zijn om weordherhaling te voorkomen, maar nog wel dezelfde betekenis
hebben.
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Dit is een propositie, omdat er kan worden gezegd of zo'n verhandeling (weer
eens) iets anders is dan Angelsaksiscne filosofie: de zin is waar of onwaar. De
propositie is atomair, oxidat er maar één uitspraak wordt gedaan: "Onderwerp
X is (iets anders dan} onderwerp Y.7: de propositie valt niet op te delen in delen

die zelf ook proposities ziju.

)




(_ e farren oer

[\‘gﬂi‘“Cﬁ(ﬂ";‘Ev‘.
G

N
3
=

1

3

A

{ - e 4
,}1’3» Eilosofen verzanden vaak in het “spijkers o
terwigl er toch voldoende betekeniscolle vrugen te siciion - it
(lijk' agn filosofenzelf niet de schuidioen naor gt et probie

fzggtm,sgbggyeliike methode,

Deze uitspraak is een propositie, omdat het cheel waar of onwaar kan ziin.
. )
Daarnaast is het een samengestelde propositic die wordt samengevoegd door de
g
voegwoorden ‘terwijl’, ‘maar’ en ‘maar’. Dege voegwoorden geven tegenstellin-
gen aan, maar zoals bij vraag 11 heeft dit geen invieed op het al dan niet waar
zijn van de uitspraak.
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maar dat.dit denken ni L een doel op zich is, noch de ultieme methode belzchaamt

Qm iedere denkbare vraay mee te lijf te gaan.

Tot slot is ook deze nitspraak een propositie. want het kan als geheel juist
of onjuist zijn.

Naast ‘maar’ hebben we in deze zin het voegweord ‘mech’, wat we kunnen ver-
vangen door ‘en dat dit denken ook niet’. We kunnen de zin in drie samenstel-
lende proposities opsplitsen; de unitspraak is een samengestelde propositie. De
laatste hiervan wordt dan: “Dit denken belichaamt ook niet de ultieme methode
om iedere denkbare vraag mee te liif te gaan.”

Hoofdstuk 3
1. Welke van de van de volgende rijtjes symbolen =
van de propositielogica (zonder notationele conventis

ole witdrukkingen
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Dit is geen legale uitdrukking, want we kunnen hem niet ontleden tot we alleen
nog atomaire proposities overhebben. We houden namelijk een metavariabele
(A) over. Zie voor de ontleding de eerste afbeeiding op de handgeschreven bi-
jlage.
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Dit is een legage uitdrukking, omdat we hem kunnen ontieden tot we alleen nog
de atomaire proposities overhebben. Zie voor de ontieding de tweede afbeelding
op de bijlage. v velorns de feacle. van de ifduchoue Aetintie

vii. p
‘Dit is een legale uitdrukking. Als we de uitdru
alleen de atomaire propositie p over.

Kk n houden we direct

2. Hieronder staan formules waarvan, witgaande van de covrrangsregels voor
de voegtekens, zo veel mogelijk haakjes zijn weggeluten. Hoe moeten deze for-
mules gelezen worden? Oftewel: plaats de weggelaten hoak
legale propositielogische uitdrukking staat.

, zodat er weer een

VD= q V(1 —s)
/ Dit wordt: (-p — (g V (r < —s))
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\ 7 Dit wordt: ((p A —=q) < (7Y s) < 1)
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Dit wordt: ((pA ({(mmg 1)V s)) > t)
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